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近代ヨーロッパ・ヒュー マニズムの生成・発展過程の探究
− 16 世紀フランス・ユマニスムの検討を中心に−
The Creation and Developing Process of Humanism in Modern Europe
― Examine mainly the “Humanisme” of France in 16th Century ― 
子ども学科　平賀　明彦
はじめに
　本稿では、ヨーロッパ・ヒューマニズムの成立
過程を追いながら、その特質に迫ることにより、
この思潮がどのような時代状況を背景に生み出さ
れて来たのかを明らかにする。そして、この課題
を達成することにより、ヒューマニズムの現代的
意義を考究するための手がかりを得ることを目指
している。
　その際、これまでに、同様の視点及び課題意識
から、15、16 世紀イタリアを事例に、とくにル
ネサンス期に焦点を当て、ヨーロッパ・ヒュー
マニズムの形成過程について検証を試みた１）。
そして、さらに 17、18 世紀に入ってからのヨー
ロッパにおけるヒューマニズムの確立過程を、ド
イツを事例として検証した２）。イタリアを起点
に生成・発展を遂げたヨーロッパ・ヒューマニズ
ムは、スイス・アルプスを越え、フランスに流入
し、その内実を豊富化させ、時代と人々に深く浸
透しながらドイツに伝えられ、まさに近代ヒュー
マニズムとしての完成を見たと考えられている。
すなわち、前二稿では、その道程の出発点と帰結
点について着目し、それぞれ事例研究としてその
プロセス及び特徴を解明しようとしたのである。
そこで、本稿では、そういった近代ヒューマニズ
ムの生成から帰結への道筋の中で、その中間点に
位置すると思われるフランスでの実情に迫ってみ
ることとしたい。ここを埋めることによって、曲
りなりにも近代ヒューマニズム形成過程の全行程
に光を当てることになると考えるからである。そ
して、もとよりそれだけでなく、この近代思潮の
生成―発展―確立の確かな流れが、どのように形
成され、それが今に至るこの精神の在り方をどの
ように特徴付けたかを解明することに結びつくと
考えるからである。
　すでに別の機会に触れたように３）、我が国で
ヒューマニズムについて取り上げられ、検討が深
められたことが過去２度あったと考えられる。最
初は、1950 年代半ばから 1960 年代にかけてで
あって、まさに、日本が戦後復興を成し遂げ、新
たな戦後レジュームを構築しようとしている時期
であった。そして、２度目は 20 世紀末で、まさ
に世紀の終わりに、とりわけ２度にわたる大戦争
を経験したこの世紀をどのように締めくくり、新
しい世紀に向かう姿勢を作っていくかが問われた
時であった。これらはいずれも、大きな戦争と夥
しい犠牲を越えて、次の時代を切り開こうとする
時であった点で共通しており、そこにまたヒュー
マニズムの精神の意味と役割もあったと考えられ
るのである。そして、これも別稿４）で触れたよ
うに、そのような検討が積み上げられることに
よって、ヒューマニズムは一定の普及と定着を遂
げ、人々の精神に息づいていく道筋を辿り、蓄積
されていったのである。
　しかし、現代社会をあらためて見つめてみると、
世界各地で砲火の音は鳴りやます、戦闘は繰り返
され、武器技術の進歩によって犠牲者の数が増え
続けるだけでなく、究極の武器である核によって、
今や地球を何度でも破壊できるまでになってし
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まっている。こういった中で、私たちは、平和に
ついて考え、それを築き上げることができる人間
の英知に希望と期待を抱き、そしてまたそれを実
現するための努力を惜しまない決意を固めなけれ
ばならない。その際、ヒューマニズムの理念につ
いて、あらためてその意義を問い直し、現代的役
割を考及する必要はないだろうか。ここで、その
歴史過程を追い、生成・発展の道筋を辿ることで、
発生史的観点から、この精神の成り立ちとその特
徴について見定めて置くことは、そのような点で
も意味があるのではないかと考えている。
ユマニスムの語源
　フランス語のユマニスムという言葉は、ルネサ
ンス期にはまだ生まれておらず、その成立はずっ
と後になって、19 世紀に入ってからだと言われ
ている。むしろドイツ語のフマニスムスという言
葉が逆輸入される形でもたらされ、フランス語化
してユマニスムという言葉として成り立ったと言
うのである。ただ、18 世紀の中ごろに、ユマニ
チズムという言葉とともに、ユマニスムという語
も一時登場し、文学領域などで使われた形跡があ
るのだが、すぐ忘れ去られたようで、きちんとし
た形で用語化され、言語として用いられるように
なったのは、やはり 19 世紀に入ってからのよう
である。しかもその場合でも、1878 年の『アカ
デミー辞典』（第 7版）にはまだ掲載されておら
ず、1882 年の『フランス語辞典』の補遺にやっ
と見つけることができる程度だったのである。こ
の時期でも、まだ人々の日常からは縁遠い、特別
な言葉だったことがうかがえる。その際の定義
は、「①古典学の研究（教養）②人類の歴史的発
展を、人類そのものに結びつける哲学理論」とい
うものであった（渡辺一夫『フランス・ユマニス
ムの成立』岩波全書　1976 年）。
　このようにユマニスムという言葉はルネサンス
期にはまだ生まれていなかったが、後に触れるモ
ンテーニュは、ユマニストという語を用い、文芸
に通じた人・学者といった意味をあらわしてい
た。彼はその著作の中で、ユマニストを神学者と
対比する形で位置づけており、単純に「古典語・
古典文学の研究者」という意味で用いていたので
はなかったことは明かであり、ユマニスムという
言葉で表現されるべき思潮や精神的営みが当時か
らあったことを推測させる（渡辺前掲書）。
　実際にこの語の成立の背景には、ルネサンス期
研究の成果があった。イタリア及びフランスのル
ネサンス文学について緻密、精細な実証方法を駆
使して、研究成果をあげたノラックは、この言葉
の使用を率先して提唱し、その影響を受けて、
1897 年、ブリュンチエールは『フランス文学提
要』の中で、とりわけ斜体字を使ってこの語を用
い、読者に注意喚起を行っていた（渡辺前掲書）。
また、ノラック自身も 1892 年、『ペトラルカと
ユマニスム』を著し、その翌年、エミール・ファ
ゲは『十六世紀研究』の中でこの語を用い、近代
への出発点を飾るに相応しい言葉として位置付け
ていた。16 世紀フランス・ルネサンス期には成
立していなかったこの言葉が、後年の歴史研究の
中で、しかし、この時期のフランスの文芸思潮、
人々の精神生活の在り方を規定する言葉として用
いられ、定着していったことの意味は重要で、そ
れは取りも直さず、この言葉が、近代化に向けて
胎動を始めた当時のフランスの文化状況を言い当
てていたと考えられるからである。
　ルネサンス期のユマニスムは、古典学を中心と
した研究を通して、それ以前の中世的キリスト教
世界観との相克、それは新教対旧教のせめぎ合い
であったり、またキリスト教とそれ以外の宗教と
の対抗であったりと、その様相は様々であった
が、少なくとも身分制を基礎として成り立ってい
た封建社会と、それを精神世界の中で支えていた
中世キリスト教世界観からの脱却を目指した運動
として成り立っていた。人間性に歪みを生じさせ
るような教会の圧力、それを制度的に支える規制
や慣習、さらにはそれらを一貫して擁護する神学
者たちの言説に抗するために、人間性に対する慈
しみと愛情、人間的なるものへの深い価値意識、
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人間の尊厳を重んじ、それを忽せにする仕組みや
制度に対する抵抗が見られ、そして、それらを表
現する象徴的な言葉として、後世の人々によって
ユマニスムが採用されていったのである。
ユマニスムと宗教改革
　そのようにして共通基盤を獲得していったユマ
ニスムは、それ以前の中世的世界の権威づけに運
用されてきたあらゆる学問に抗することになった
が、とりわけ、それら諸学問の中心に位置してい
た神学と真っ向から対峙することになった。この
代表的人物が、フランス・ルネサンス期の人文主
義者、フランソワ・ラブレーであった。彼の代表
作『ガルガンチュア物語』は、騎士道物語の痛烈
なパロディであり、もう一つの代表作『パンタグ
リュエル物語』とともに、当時の教会への辛辣な
風刺で満ちており、それゆえ、いずれも発禁処分
となったのである。13 世紀の宮廷司祭で神学者
でもあったソルボンによって開かれたソルボンヌ
学寮、後のパリ大学は、当時、神学部を中心に、
教会の権威を学問的に支える存在であったが、そ
の伝統的権威に対しても、ラブレーはやはり痛烈
な批判を投げかけた。彼はその著作の中で、神学
者を戯画化して描き、因習に縛られ旧弊な彼らの
教育法を漫画的に描くことによって、あからさま
な嘲罵を浴びせたのである。この時、彼が発した
最初の疑問符は、「それはキリストと何の関係が
あるか？」という極めて素朴なものであったが、
シンプルであるがゆえに、それは、「本義を逸脱
した虚構事」に対する、もっとも直截的で根本的
な批判となったのである。
　宗教的権威に対するユマニスムのこのような批
判的態度は、これまで教会が形づくってきたさま
ざまな儀礼や権威づけのための儀式、虚構に満ち
た教えの数々の否定に結びつくこととなっていっ
た。人間重視、人間性の尊重を第一義とするユマ
ニスムにあっては、人間を超越して存在する全能
で無謬の神によって権威づけられた因習や、そう
いった妄信に支えられた権威的事物は否定されね
ばならず、信仰に生きる人間の姿のみに価値を見
出す姿勢が大切にされることになる。そして、そ
れは、まさしく、これ以後の宗教改革の歩みと軌
を一にするものだったと言えよう。この視点は、
ユマニスム、すなわちヒューマニズムを取り上げ
る際の重要なポイントと考えるが、ここではこれ
以上深く立ち入れないので、別の機会に譲りたい
と思う。
人間中心主義の系譜
　この宇宙の、私たちを取り巻くさまざまなもの
について価値判断を行う際に、その中心軸を何処
に置くべきかは、これまでも常に重要な論点であっ
たが、自然に身を委ねることの多かった古代から
発して、その自然との調和的関係の中で神に移行
し、そして、次第にその超越性を克服する形で、
自らの存在、すなわち人間存在そのものに光が当
てられることになっていった。それは身分制を根
幹とした封建社会の厳しい支配・被支配の軛を脱
する、意識的、自覚的な運動として、物心両面で
進められたと言えるが、フランスにおけるその初
発の契機はルネサンス期だと考えられている。
　後述するように、この時代を代表する典型的な
人物はモンテーニュ（1533 － 1592）であるが、
そこで提起され、内実が与えられたユマニスム
は、18 世紀に至ってルソー（1712 － 1778）に
引き継がれ、さらに磨きがかけられ、この世紀後
半の大変動を経て、バンジャマン・コンスタン
（1767 － 1830）によって、革命後の新しい情勢
に適応する形に整えられていったと言われている
（Ｔ・トドロア『未完の菜園』法政大学出版局　
2002 年）。これはまさに、時代の推移で言えば、
ルネサンス期を出発点に、啓蒙主義の時代を経
て、フランス革命に至る時期、すなわちロマン主
義の時代への流れとして把握できるのである。
　また、今試みに、この道筋を違う角度から見て
みると、ユマニスムの特徴が、また浮き彫りにさ
れる。言うまでもなく、これ以前に価値尺度の基
本に据えられていた自然や神は、それぞれが引き
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合い、また反発し合う関係を保ちながら、しかし、
人知を超えた存在として、そしてだからこそ、人
間存在を超越した遥か無限に広がった未知の空間
として絶対の価値の象徴として受け止められるこ
とが可能であった。そこには伝統的神秘主義が容
易に入り込むことができたために、支配―被支配
の関係性の中で、権力を持ち、精神世界にまでそ
れを広げることを望んだ為政者にとって、利用価
値の高い代物でもあったのである。そして、実際
に、人為的に粉飾を凝らした教えや、事物の形を
取って伝統的権威を表徴し、宗教的権威を創出す
ることによって、人々を跪かせる仕組みを長く維
持して来たのである。しかし、いずれにしても人
間の存在とは異なる場所に位置している、それら
自然や神が、人知を超えて、価値尺度の基準になっ
たり、さまざまな価値判断の根拠になったりする
ことに違和感が持たれて来る。それは、幾通りも
のルートを通じて、幾つもの要素が条件として絡
み合う中で紡ぎ出されて行った。人間存在そのも
のが外的条件で決定されることへの違和感から始
まって、主体的な働きかけが、例えば自然に変化
を与えることが可能であるとの認識、すなわち自
然科学の発展とそれを支える合理的精神の芽生え
が、それらの引き金になっていった。また、一方
で、逆に、神に纏わる伝統的・宗教的権威が、人
間存在の在り様と矛盾や軋轢を起こし、時として
人間存在そのものを危うくするような理不尽な運
命を人々に強いる時、何が価値根拠かを問い直す
本源的疑念が沸き起こって来るのは決して不思議
なことではない。「それはキリストと何の関係が
あるか？」とはまさにその端緒的形態であると言
えよう。
　このような動きがまさに澎湃として起こって来
たのは、フランスにあっては、15 世紀、ルネサ
ンス期と呼ばれる時代であった。次にはその様相
を少し仔細に追ってみよう。
ユマニストの登場
　百年戦争と呼ばれるイングランドとの長い戦い
は、フランス国内を混乱に陥れ、疲弊した封建諸
侯の勢力は著しく減退していった。そして戦時経
済を主導し、財政規律を整えるために官僚制が整
備され、華やかな宮廷政治の中で、国王権力が強
大化する兆候が随所に見られるようになった。
　15 世紀末には、イタリアのナポリ、ミラノの
王位継承権を巡って、フランスは神聖ローマ帝国
皇帝を名乗るスペインのハプスブルグ家との対立
を深めた。これ以前から続いていた抗争の中で奪
われた失地回復を目指して、国内で次第に力を蓄
えてきたヴァロア朝が攻勢に転じようとしたので
ある。シャルル８世に続きルイ 12 世も侵攻作戦
を展開し、以後も派兵が続けられたが、十分な戦
果が得られたとは言えない状態でイタリア戦争は
終幕していく。16 世紀に入って、神聖ローマ皇
帝の座を狙い叶わなかったフランソワ１世は、ハ
ブスブルグ家カール５世と対立を深め、それがイ
タリアでの抗争を激しいものにして行ったが、結
果的にイタリア侵攻の目的は果たせなかった。
　そのような中、16 世紀の後半になると、スイ
スを拠点に活発な活動を展開していたカルヴァン
派の影響がフランス国内にも流入し、ユグノーと
呼ばれたプロテスタント勢力が次第に力を得て
いった。これに対しカトリック側は大虐殺で対抗
し、フランス国内は激しい内乱状態に陥った。
ユグノー戦争と呼ばれる 40 年間に及ぶこの戦闘
は、プロテスタントのブルボン家とカトリックの
キース家といった形での貴族間の争いにも及び、
国王アンリ３世の暗殺によるヴァロア朝の終焉と
ブルボン家アンリ４世の国王即位でやっと幕を閉
じることとなった。その後、このアンリ４世がカ
トリック派の凶刃に倒れたのち、ルイ 13、14 世
治下で王権は絶大を極めることになるのである。
　フランス国内でユマニスムが産声を上げ、その
端緒が開かれたのは、このような内乱と戦禍で国
内が動揺し、その一方で、封建諸侯の力がそれ以
前に比べ低落して行く中で、国王権力が強まる形
勢が明らかとなり、その絶対化への道筋が準備さ
れつつある時代だったのである。
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　戦乱に次ぐ戦乱、そしてペストの脅威の中で多
くの命が奪われる状況は、人々にとっては、それ
まで神の恩寵として守られて来たはずの命が、事
もなげに奪われていく現実を目の当りにすること
であった。礼拝を欠かさず、教えに対し従順で、
聖なるものとして崇めて来た数多の事物への敬虔
な祈りの意味を、人々が問い直す契機となって
行ったのである。そしてまた一方で、そのように
して奪われて行ってしまう命の意味への新たなる
問いかけ、すなわち人間存在そのものの意味と人
間の尊厳に対する自問、そのきっかけを人々に与
えることになったのである。
　「人間の行動の出発点と到達点が人間であるよ
うな理論を指示している」人々、すなわち「人間
主義者」＝ユマニストが、この 16 世紀、そのよ
うな視点と世界観を成立させることになったので
ある。但し、「これは＜人間中心主義の＞理論で
あって、ある別の理論が神中心主義であったり、
さらに別の理論がその中心的な位置に自然や伝統
を置いたりする」ことを妨げるものではなかった
（Ｔ・トドロア前掲書）。そして、このような枠
組みの中で、この言葉を初めて用いたのが、モン
テーニュだったのである。モンテーニュは、神中
心の考え方や、神学者たちを排斥することによっ
て、人間中心主義を掲げたのではなく、「この二
つのやり方の領域を分離し、＜人間主義者＞には
新たな領域を割り当て」、「その分野はただひたす
ら人間的な活動や、＜考え＞によって。また、＜
純粋に人間的な＞文書によって構成される」（Ｔ・
トドロア前掲書）としたのである。そして『エ
セー』では、その文書は「信仰の素材」ではなく「意
見の素材」であり、さらにその取扱い方は「聖職
者風」ではなく「世俗的なやり方」でと綴られて
行くのである。ルネサンス期における人間への関
心はこのようにして始まったが、それでは、この
萌芽はどのように花開き、果実を生み出して行っ
たのだろうか。項をあらため、その出発点をさら
に仔細に検証することから始めてみよう。
『エセー』の始まり
　内乱に次ぐ内乱でフランス国内が大いに乱れて
いた 16 世紀、ボルドーの富裕な家庭に生を得た
モンテーニュは、市長も務めた教育熱心な父の影
響で、幼くしてラテン語をマスターし、その後
トゥールーズで法学を修め、故郷の高等法院で法
官として職務を果たすことになった。しかし、父
の死により、跡を継ぐために若くして法曹界を去
り城主となった。この後、シャルル９世、アンリ
３世の招聘に応じ、侍従として宮廷に伺候し、続
くアンリ４世にも仕えることとなった。ローマ・
カトリックの信奉者であったシャルル９世、アン
リ３世に対し、アンリ４世はプロテスタントであ
り、必然的にモンテーニュも当時の旧教、新教の
対立に巻き込まれて行くことになった。
　宮廷から退いて後、ボルドー市長などを勤めて
いたが、『エセー』の執筆はこの頃から始まった
と言われている。人文主義者たちとの出会いもこ
の間のことであった。宗教においては、ローマ・
カトリックの立場を堅持したモンテーニュであっ
たが、しかし、プロテスタントについても寛容
で、広い人脈を持ち、穏健派として人望を集めた
ので、激しい宗教戦争の中では、しばしば両派の
調停に立ち、仲介役を務めた。
　終生書き続けた『エセー』は、近しい人々に自
らを回顧して貰うために書き始めたと記されてい
るが、後世に残した影響は計り知れず、その書名
そのものが、文学の一ジャンルとしての地位を不
動にしたことからも、それはうかがえる。
　モンテーニュは、テーマ化した問題に対する自
らの考えを短い文章で綴る形式を編み出し、その
極めて主観的な捉え方に主張を込めた短文を編集
し、不定形であるがまとまりを持った書物に仕上
げたのである。人々の日常的な営み、そのリアル
な実態はもとより、そこから発せられるさまざま
な問題、これから解決すべき課題などを含め、人々
の姿をその短い断章の中に描き出すことにより、
人間的なるもの、そして人間存在そのものを明ら
かにする手法を生み出したと言える。それがこの
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随筆という形式であり、その具体化が『エセー』
であった。その場合、題材として取り上げられる
ことが多かったのは、下層の庶民の日常生活で
あった。モラリスティックなモンテーニュの一面
を示しているのかも知れないが、むしろ、彼が、
もっとも自然に近い人間の姿をそこに見出し、い
つわらない生の人間の生きざまを見つめようとし
ていたと考えられる（野田文夫「フランスのモラ
リストとアンシクロペディスト」務台理作・他
監修『ヒューマニズムの史的展開』宝文館出版
1969 年）。そして、恐らく同様の立場から、『エ
セー』では植民地の人々に対する同じような眼差
しが見え隠れする。後年、「ルソーが文明に加え
る弾劾がすでにここに示されている」（野田前掲
論文）のである。しかし、そのことは、モンテーニュ
が、ルソーのように、自然状態の人間の善なる姿
に拠りながら、社会や国を改めて行こうとしてい
たというわけではなかった。モンテーニュは、穏
健派ゆえに、対立的な関係を好まず常に調和的に
振る舞おうとしていて、どちらかの派に属するこ
とを望まなかった。それは宮廷政治においても、
また当時の旧教と新教の間の宗教対立においても
同様であって、両派の統一に向けて尽力する立場
を崩さなかった。1581 年ボルドー市長となり４
年間務めたが、自身はカトリックの立場は堅持し
つつも、市が新旧の急進派の抗争の舞台となるこ
とを避けるために、常に超党派的立場で関係改善
に当たったと言われている。　「人はそれぞれ、
人間的なあり方の全き形相をそなえている」（野
田前掲論文）と前提した上で、モンテーニュは自
らを描き、記録することの意味を導き出す。「道
徳哲学の全体が、庶民の私生活にも、またずっと
ゆたかな内容をもつ生活にも、全く同じように
結びつきうる」から、もっとも描きやすい自己に
ついて問題にすることで「人間のあり方の形相と
その無数の変容とをえが」くことができると考え
たのである。実際に、そのような手法で、人間の
営みそのものをあるがままの姿として記録におさ
め、断簡的文章で省察することによって、人間本
来の姿を描き出そうとしていたのである。
『エセー』とキリスト教
　モンテーニュが生み出したこの『エセー』は、
テーマからテーマへの流れが意識して書かれてい
るような部分もあり、また、ある個所では、教訓
的な内容の伝達を意図したような断章の配りがな
されていたりする。いずれにしろ、主題の明確な
短文、すなわち随筆を収録する形で編集されてい
る独特の形式として編み出された。107 のエッセ
イがおさめられているが、モンテーニュがこの
『エセー』を執筆し始めたのは、1572 年と言わ
れている。1580 年に初版が発刊されたが、その
時は第１巻 57 章、第２巻 37 章の合わせて 94 章
であったが、その後も執筆は続けられ、88 年に
は、第２巻に大幅な補筆訂正を行うとともに、第
３巻 13 章を追加し、全３巻 107 章からなる新版
として刊行された。
　モンテーニュはこれを自らの記録として位置付
けている。自らを描いたと言い、また、この本の
内容は自分自身であるとも称していた。その意味
では、自己の省察であり、多分に内省的な要素を
含んでいたとも言えるのである。それ故、モンテー
ニュは、親族など近しい人々に読んで貰うことを
望んでいたが、しかし、自己を見つめ、時として
分析するこの書のスタイルは多くの人々に影響を
与えることになった。半世紀後デカルトもパスカ
ルも自己の在り方をこの書から学び、遠くイギリ
スでは、フランシス・ベーコンが、自らも「エッ
セイ」を書き始めたと言う（野田前掲論文）。
　主観的な短い文章を集めたこの『エセー』につ
いては、本稿のテーマとの関係で、後に内容につ
いても触れるが、ここでは、そこで言及できない
点に関して、少し特徴を述べておこう。その一つ
は、キリスト教との関係である。モンテーニュは
宮廷政治家であり、またボルドー市長でもあっ
て、政治的立場や宗教的立場を常に問われ、また
注目される位置にあった。そのような立ち位置に
あって、しかし、対立を好まず、騒乱を嫌うモン
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テーニュは、だからこそその言動に常に用心をし
ていたと思われる。新教、旧教の争いが絶えない
当時にあって、時としてそれは激しい内乱にまで
結び付く、きわめてデリケートな要素であった
が、旧教徒の立場を維持しながらもモンテーニュ
は、宗教対立の原因を新教の側に一方的に押し付
けることはせず、一貫して対立回避の可能性を探
ろうとした。旧教の立場に立ったのも、守旧的な
保守の姿勢の方が、革新に向かうエネルギーの放
出で終始する新教の側よりも、落ち着いた事態収
拾に結び付きやすいと判断した節がある（野田前
掲論文）。
　ローマ帝政時代のストア派哲学者セネカの言葉
は『エセー』に多数引用されていて、モンテーニュ
が如何に大きな影響を受けたかがうかがえる。禁
欲を旨とするストア派哲学の心情とは相いれない
富貴で豪奢な実生活を、「清貧以外はすべてを手
に入れた」とタキトゥスに皮肉られたセネカでは
あったが、しかし、全 20 巻に及ぶ『道徳書簡』
をはじめ、彼の残した著書は、16 世紀から 18 世
紀にかけて広く読まれ、倫理に重きを置き、とり
わけ死に対して人間がとるべき態度について深く
掘り下げようとしたその姿勢は、モンテーニュに
も通ずるところがあったのであろう。
　同じローマ時代の思想家で伝記作家でもあっ
たプルタルコスの著作からの引用も『エセー』
には多数見受けられる。デルフォイの神官でも
あった彼の大作『英雄伝』とともに、やはり膨
大な著作として知られる『倫理論集』には、政
治から宗教、文学、音楽に至るまでの幅広い知
識が集積され、そこに示された学究的で堅実な
思想、豊かな教養に、モンテーニュも大きな刺
激を受けたのであろう。
　これらの先人哲学者、思想家の言葉が散りばめ
られている一方で、『エセー』には、キリストの
言葉の引用は一つもないのである。「結局モンテー
ニュの神は厳格に言えば聖書の神ではなく、まさ
に母なる自然であった」と言えるのであろうか（野
田前掲論文）。
『エセー』の人間観
　それでは、『エセー』の中に書き込まれたモン
テーニュの人間観とは如何なるものだったのだろ
うか。その点に触れた次のような一節から何が読
み取れるだろうか。すなわち、「われわれが自分
の欲する事柄を考えているのは、それを欲望して
いるその瞬間だけであって、あたかも置かれる場
所に従って身の色を変えるというあの動物のよう
に変わる」（野田前掲論文）ものであって、そういっ
た定めなき不安定さこそ人間の本質であると規定
するのである。その上で、自らの貴族の身分も含
め、そもそも身分などというものも、そのような
不安定性の上に成り立っている危うい仕組みに過
ぎないと考える。「全て人為の約束事」というこ
とになるのである。
　自らを取り巻く現実社会の、そしてその主要な
要素である身分制について、一たびこのような立
ち位置に付くことにより、分析、判断の視角は、
それ以前と相当大きな変化を遂げることになる。
モンテーニュにあっては、つまり、自らの貴族と
いう身分から現実社会を見つめるのではなく、自
然に近い状態の人々の生きざまに主たる対象を絞
りながら、そこからの視角で、よりリアルに現実
社会に照射していく探究の視座が固められていく
ことになる。実際に、モンテーニュは、下層社会
の在り様に鋭く眼を向け、そこに住まう人々の生
きざまこそ、まさに自然に近い、人間の在り方そ
のものを表出する典型として映し出して行くので
ある。そして、この同じ視点は、暴力的に海外進
出を果たしていた当時のヨーロッパ強国によって
植民地化された地域の人々への眼差しとも共通し
ていた。モンテーニュは、人間存在の本質を、こ
のあるがままの人間の生に求めたのであり、それ
を具現しているのがそのような人々であった。
　そして、そういった視点からの照射によって、
モンテーニュは、先に見たような人間存在の不安
定性、人間性の不確実性といったものを導き出し
ていくことになる。人為によって形作られた仕組
みや組織によって外皮をまとっているものの、人
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間の本質は移ろいやすい、変容を遂げる本性に
あって、その不安定性にこそ本来の姿があると把
えるのである。このような不確実性の確認と、そ
こに本質的な根源を求めようとする視座は、何ら
かの規範で人々を律することや、一応の技術に
よって人々の生を左右できるという考えに対する
懐疑に結びついていく。
　そして、この道筋の行き着く先には、例えば法
律を嫌い、医学を否定する姿勢があった。そもそ
も多様な側面をもつ人間の行動に対して法によっ
てそれを規定しようとすることが如何に愚かなこ
とであるかをモンテーニュは強調する。また、医
学についても、当節の医者は、患者のために医術
を用いるのではなく、自己の利益と名声のために
それを使っているに過ぎないとして、猜疑心に満
ちた目でその存在を指弾する。そして、それは医
学のみに限らず、他の科学にも懐疑の目を向ける
姿勢に結びついていった。
　このことは、理性的な人間とそれに対する信頼
という点で、モンテーニュが多分に懐疑的であっ
たことを示している。それは人間理性に由来する
合理的な精神、そしてそれに基づく科学的な手法
により、とくわけ自然科学の長足の進歩が結果す
る道筋に対し、ある意味ではその一翼を担いなが
らも、しかし、終生カトリック信者であり続けた
モンテーニュの生涯と無縁ではないだろう。見方
を変えると、政治についても宗教でも、左右でも
新旧でも、対立を生み出す極端を嫌い、常に調和
的スタンスをとろうとするモンテーニュは、一貫
してそのような役割を自ら果たそうと努めてき
た。それは取りも直さず、狂信的な言動を好まず、
かといって一方での理性万能主義にも与せず、人
間理性の危うさ、不確実性を訴えることで、その
限界も見据えようとしたのである。このモンテー
ニュの在り方は、思想家、政治家としての彼個人
の特性とも言えるが、他面、ユマニスムの生成・
発展の中での、この時期のフランスの揺れ動く現
実、振り幅の大きい時代状況を映し出していると
言えるのではないだろうか。
ユマニスムの意義と限界―まとめにかえて―
　フランス・ユマニスムの生成・発展の足跡を、
主としてモンテーニュを題材に検証してきたが、
それは、人間中心主義の考え方の生成・発展でも
あった。そして、モンテーニュの、あるいはこの
時代の一つの到達点は、絶対的＜神＞からの解放
と自然への回帰と言えるかも知れない。度重なる
戦乱、ペストの流行などにより、人間の死が身近
なものとなり、これまで縋ってきた神の恩寵に陰
りが生じる中で、人間の生そのものに対する問い
かけ、見直しが始まっていった。そしてその過程
で、物事の価値判断の中心に人間の存在を据える
考え方が芽生え、鍛えられ、定着していくのが、
16 世紀のフランスであったと言えるだろう。
　人間に対する関心の深まり、それは、これまで
の絶対的＜神＞への一定の距離感となって現れる
ことになるが、モンテーニュはそのような道筋を
辿る人々たちの、まさに中心的な人物であった。
そして、その思考経路は、自らが生み出し、後世、
散文芸術の一ジャンルとして確立するエッセイ
（＝『エセー』）の中にふんだんに書き込まれて
いくことになった。カトリックの立場を堅持した
モンテーニュは、最後まで神からの離脱を果たす
ことはなく、むしろ敬虔な信奉者としての位置は
揺るぎなかった。その一方、戦乱やペストといっ
た、人間の生を危うくする要素に周りを取り囲ま
れる中で、人間への関心をあらためて深めて行く
ことになる。自己を見つめ、自分自身の性癖、人
生の中で経験したあれこれ、そして、その中で自
分がとった行動、それを行う時の判断、そしてそ
れらから得られた考えや主張を、自由なスタイル
の文体、自在な形式で書き綴っていった。そこで
は人間そのものを、そのままの姿で描き留めて置
こうとする姿勢が示されており、それが自然状態
を重んじるモンテーニュの姿勢を良く表してい
た。散文芸術としてその価値は高く評価され、後
世の文学に影響を与えるわけだが、そこに盛り込
まれた人間的なるものへの深い洞察は、また、ユ
マニスムの原点を形作るものでもあった。人間の
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あるがままの姿を、脚色なくそのままに描くこと
で、人間の本質に迫ることができると考えたので
ある。
そして、その中で、確認されていった一つの到達
点は、絶対的＜神＞の相対化と、その絶対性を証
拠立てるものとしてこれまで提示されてきた、い
わゆる「聖なる」事物への妄信の排除であった。
もちろん、終生カトリック教徒であったモンテー
ニュは、神そのものを否定しようとしていたわけ
ではなく、むしろ神の存在を人間理性との関わり
で説明しようとさえしていたのであるが（成功は
しなかったが――筆者）、中世ヨーロッパ社会の
仕組みの中で人為的に創作されてきた神の絶対性
とそれを表徴するさまざま装置を排除しようとし
ていたのである。そこで、『エセー』は、「信仰の
素材」ではなく「意見の素材」として、そしてそ
の取扱い方も「聖職者風」ではなく「世俗的なや
り方」でとなるのである。
　神の絶対性をこのように排除する一方で、人間
の価値を見出す志向が強まっていくのであるが、
モンテーニュにあっては、そこでも行き過ぎにつ
いては十分制御されていた。人間存在の価値、人
間の尊厳の源を人間理性に求めようとするこの考
え方が、この時代、あるいは次代にあって、とも
すればその万能性の謳歌に結びつくことが多かっ
た。絶対的＜神＞から人間理性万能に、恰も振り
子のように振れて行く振幅に対してモンテーニュ
は慎重で、否定的ですらあった。当然、従前とは
比較にならない研ぎ澄まされた感覚で、人間理性
に熱い眼差しを送り、その価値に重きを置いた叙
述を『エセー』に具体化していったのだが、そこ
で見出したのは、揺れ動き変容を遂げる人間の姿
であった。そしてそこにこそ、人間本来の在り様
を探り当てたモンテーニュにあっては、その不安
定性、不確実性こそが重要な要素だったのある。
そのため、その人間存在を規定している理性が、
如何に価値あるもので、信頼に足るものであって
も、不確実である以上絶対ではあり得なかったの
である。
　それ故、モンテーニュは、理性の産物である諸
学問についても懐疑的あり、その結果、人間の本
来あるべき姿を自然状態のあるがままの生に求め
て行こうとするのである。これを、この時期のフ
ランス・ユマニスムの限界面と把えるかどうか、
それはさらに検討を重ねる必要があるが、少なく
とも、以後のヨーロッパ・ヒューマニズムの歴史
の中で、16 世紀のフランスの、そしてモンテー
ニュのユマニスムが、その重要な拠点となり、次
につながる大きな一歩を踏み出したことは間違い
ないだろう。
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